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Ozet 

Her orgiit icin tartigmasiz onemi olan inovasyon, bu caligmada orgiitsel 
bir davranig olarak ele almmigtir. Bu acidan ele alrndigmda her davranig gibi 
inovasyon da bir sure? cercevesinde incelenebilir. Bu siirec_ girigimcilik 
davramgina sahip birey veya bireylerce baglatilmakta ve yonetilmektedir. 
igletmelerdeki bu girigimcilik davranigi ise literatiirde kurumsal girigimcilik 
olarak yer almaktadir. igletmelerde kurumsal girigimciligin var olmasmi 
saglayan iki on gart vardir. Bunlardan ilki igletme icindeki orgiit yapisrnrn ve 
orgiitsel siireclerin girigimcilik davramgim destekler nitelikte olmasidir. ikincisi 
ise bu uygun yapida faaliyeti gerceklegtirecek ozelliklere sahip bireylerin 
istihdam edilmesidir. 

Ayrica inovasyon surecini baglatan faktor olarak kurumsal girigimcilik 
iiq boyut gercevesinde ele almmaktadir. Bunlar yeni ig kurma, stratejik 
yenilenme ve inovasyon boyutlaridir. Ancak hem yeni ig kurma hem de 
stratejik yenilenme boyutlari da esasrnda siire^ ve orgiitsel inovasyon turiine 
ornek tegkil etmektedir. Bu yiizden aslmda kurumsal girigimciligin her boyutu 
ile inovasyonun her tiirii (iirun/hizmet, siirec, pazarlama ve orgiitsel 
inovasyon) arasmda dogrudan bir iligki oldugunu soylemek cok da yanlig 
olmayacaktir. Bu iligkileri ortaya koymak bu caligmamn amacrni 
olugturmaktadir. Bu amagla kurumsal girigimcilik ve inovasyon arasmdaki 
iligki irdelemig ve inovasyon surecinin bir girdisi olarak ele alman kurumsal 
girigimciligi etkileyen bireysel ve orgiitsel faktorler belirlenmigtir. Ayrica ele 
alman her bir degigkeni ve degigkenler arasmdaki iligkileri gosteren bir model 
olugturulmugtur. 

Anahtar Kelimeler: inovasyon, inovasyon Siireci, Girigimcilik, 
Kurumsal Girigimcilik 

Abstract 

Innovation which has undisputed importance for every organization is 
discussed as an organizational behavior in this study. With this perspective 
innovation can be examined in the context of a process like other behavior 
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types. This process is initiated and managed by an individual or individuals 
with entrepreneurial behavior. Entrepreneurial behavior in business takes place 
as corporate entrepreneurship in the relevant literature. There are two 
prerequisites that perform corporate entrepreneurship in business. The first of 
these is making the organizational structure and organizational processes 
supportive for entrepreneurial behavior. The second of these is employing 
individuals whose characteristics are appropriate to carry out the activities. 

Corporate entrepreneurship as an initiating factor for innovation 
process are discussed in the framework of three dimensions: Corporate 
venturing, innovation and strategic renewal. However both corporate venturing 
and strategic renewal are example for the type of process and organizational 
innovation. So it can be argued that there is a direct relationship between every 
dimensions of corporate entrepreneurship and all the types of (product / 
service, process, marketing and organizational innovation) innovation. 
Revealing this relationships is the objective of the study. For this purpose the 
relationship between corporate entrepreneurship and innovation is examined 
and individual and organizational factors that have effect on corporate 
entrepreneurship which is considered as an input of the innovation process are 
determined. In addition, a model is created that shows the variables and 
relationships between each variable. 

Key Words: Innovation, Innovation Process, Entrepreneurship, 
Corporate Entrepreneurship 

i. GiRi§ 

isletmeler hatta turn orgutler icin inovasyon oldukga onemli dir. Keza Drucker'a 
gore de sadece isletmelerin degil her orgutun yalnizca tek bir temel yetenege ihtiyaci 
vardir ki o da inovasyondur (Drucker, 2001:93). inovasyonun bu kadar onemli 
gorulmesinin temel nedeni, gunumuz rekabet sartlarinin teknolojideki ilerlemeler ve 
kiiresellesme nedeniyle hizli degismesi ve isletmelerin hizli degisen bu cevreye uyum 
gostermekte gitgide daha cok zorlanmalandir. Bu noktada inovasyonun onemi uzun 
vadede isletmelere hem dis cevreye uyum gosterme sansi hem de daha onemlisi dis 
cevredeki degisimi belirleme ve kontrol etme imkani vermesinden, kisa vadede ise 
isletmenin finansal performansmi artirmasmdan kaynaklanmaktadir. Uzun vadedeki 
etkisini belirlemek zor olsa da inovasyon faaliyetlerinin kisa vadede gosterdigi etki 
olan isletmenin finansal performansmi artirmasi bircok calismada da yer almaktadir 
(Kuciik ve Kocaman,2014:40; Turanli ve Saridogan,2010:4). 

Peki, bu kadar onemli goriilen bir faaliyet olan inovasyon faaliyeti nasil 
gerceklestirilir? Her ne kadar inovasyon faaliyetinin sadece isletme icinde yurutulmesi 
ilk akla gelen yontem olsa da son yillarda acik inovasyon yaklasimi ile inovasyon icin 
girdi saglayan bilginin hem isletme icinde hem de isletme dismda olabilecegi ve 
isletme icindeki bilgi tabanmm basanli inovasyon uygulamalari icm her zaman yeterli 
olamayacagi goriisu ortaya gikmistir. 

inovasyon siireci ister isletme icinde Ar-Ge faaliyetlerine dayandirilarak 
yurutulmeye calisilsm ister acik inovasyon yaklasimi ile isletme smirlan dismdaki 
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kaynaklardan da yararlamlsm ortaya gikacak olan asil soru bu siireci kimin 

baslatacagidir? inovasyon siireci pek tabi kendi kendine baslamayacaktir. Birinin 
pazardaki talebin niteligini, isletme icindeki Ar-Ge faaliyetlerinin sonuclanni ve 
isletme dismda kullanilabilecek bilgi kaynaklarini goz oniine alarak siireci baslatmasi 
gerekmektedir. Bu faaliyetler ise proaktiflik, rekabetcilik, inovatif olma, risk alma ve 
bagimsizlik gibi unsurlan iceren girisimcilik davranisi gerektirmektedir. Iste bu 
noktada orgiitlerdeki girisimsel davranis demek olan kurumsal girisimcilik kavrami 
ortaya cikmaktadir. 

2. Kurumsal Girisimcilik 

Kurumsal girisimciligi ele almadan once geleneksel girisimcilige deginmek 
gerekmektedir. Girisimcilik, daha cok yeni kiiciik orgiitleri ortaya cikaran bir dinamik 
olarak goriilse de mevcut orgiitlerin yenilenmesi, yasamlarmi siirdiirmesi ve kiiresel 
ekonomide rekabet giiclerini artirmasi agismdan da oldukga onemlidir. Girisimciligin 
bu yonii olan kurumsal girisimcilik genel olarak mevcut bir organizasyon icinde 
yenilenme ve inovasyonla birlikte yeni bir is olusturmak olarak tanimlanmaktadir. 
Ancak kurumsal girisimcilik geleneksel girisimcilikten cesitli acilardan farklihk 
gostermektedir. Kurumsal girisimcilik yeni iiriin, hizmet veya program gibi herhangi 
bir is olusturma siirecinde esas aktorii birey degil orgiit olarak ele ahr. Ayrica yeni bir 
is olusturmaktan daha cok mevcut isletmedeki inovasyona ve doniisume odaklanir 
(Van de Ven ve Engleman,2004:47-48). 

Kurumsal girisimcilik en genis kapsamli tanimiyla mevcut bir isletme icindeki 
girisimcilik olarak tanimlanmaktadir (Antoncic ve Hisrich,2001:497) ve literatiirde ic 
girisimcilik, kurum iqi girisimcilik, kurumsal tesebbiis, icsel kurumsal girisimcilik, 
inovatif ve girisimsel stratejiler gerceklestirme, isletme seviyesinde girisimcilik 
yonelimi kavramlan gibi kavramlarm da aym anlamda kullanildigi goriilmektedir 
(Antoncic ve Hisrich,2003:24). Tiirkce literatiirde de cesitli calismalarda daha genel bir 
terim olmasi nedeniyle kurumsal girisimcilik kavrammm kullanilmasmm 
kavramsallastirma agismdan daha dogru olacagi goriisii ifade edilmektedir 
(Erkocaoglan ve Ozgen,2009:205). 

Burgelman (1984) kurumsal girisimciligi bir isletmenin, isletme icinde yeni 
kaynak kombinasyonlan olusturarak yetkinlik alanmi ve firsatlara cevap verme 
yetisini artirma siireci olarak tanimlamistir (Burgelman,1984:154). Kurumsal 
girisimciligin isletme kaynaklarmm inovatif bir sekilde kombine edilmesini kapsayan 
bir siirec oldugu Elfring (2005) tarafmdan da ifade edilmistir. Ona gore kurumsal 
girisimcilik isletme icindeki mevcut firsatlari inceler ve bu firsatlan degerlendirmeye 
calisir. Bu yiizden isletme icinde girisimci mevcut kaynaklan kullanmanm yeni 
sekillerini ve yeni yollarmi arar. Boylece kaynaklarm bu yeni kombinasyonlan 
girisimcilik davranisi ile inovatif iiriinlere, siireclere, yeni pazarlara donusturuliir. Bu 
noktada isletme cevresinin de siirece etkisi olacaktir (Elfring,2005:2). 

Burada vurgulanan yeni kaynak kombinasyonlan Schumpeter'm inovasyonu 
tanimlarken de vurguladigi bir ozelliktir. Bu yiizden kurumsal girisimcilik bir 
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organizasyonun kendi icinde yaptigi inovasyonlarla faaliyet gosterdigi sektorde 
rekabet dengesini degistirecek veya yeni sektorlere girmesini saglayacak rekabet 
ustiinliigu elde etme gabasi olarak tanimlanabilir (Ferreira,2002:2). 

Bununla birlikte kurumsal girisimcilik belirsiz bir gevrede inovasyonu tesvik 
etme cabasi olarak da tanimlanabilir. inovasyon orgiite deger ve yenilik katma, 
tedarikcilerine ve miisterilerine yeni prosediirler, coziimler, iiriinler ve hizmetler 
sunma siirecidir. Bu siirecte kurumsal girisimcinin temel rolii biirokrasi ile miicadele 
etmek, yeni firsatlan degerlendirmek, kaynaklari diizenlemek ve kullanmak ve 
inovasyon siirecini ileriye tasimaktir (McFadzean vd.,2005:356). 

Kurumsal girisimciligin tarihsel gelisimi incelendiginde kavramm 1970'lerden 
bu yana onemli olciide degistigi goriilmektedir. 1970'lerdeki ilk arastirmalar girisim 
takimlari ve isletme icinde girisimciligin nasil gelistirilecegi iizerine odaklanmislardir. 
1980'lerde kurumsal girisimcilik farkli tiir inovasyonlar gelistirmek icin orgiitteki 
kaynaklara ihtiyac duyan girisimsel bir davranis olarak ele almmis ve basit olarak 
orgiitsel yenilenme siireci olarak tanimlanmistir. 1990'larda isletmelerin inovasyon 
yapma yoluyla yeteneklerini gelistirme yolu olarak ele almmistir. Bu yillarda kavram 
icin daha kapsamh tanimlar da ortaya cikmistir (Kuratko,2007:155). Guth ve Ginsberg 
(1990) kurumsal girisimciligi mevcut bir orgiitte yeni is olusturulmasi ve mevcut bir 
organizasyonun stratejik yenilenme yolu ile donusumu olmak iizere iki kisimda ele 
almislardir (Guth ve Ginsberg, 1990:5). 1990'lann sonlarmda bu boyutlara inovasyon 
da eklenmistir. Sharma ve Chrisman (1999) kavrami yeni is kurma, inovasyon ve 
stratejik yenilenme olmak iizere iic kisimda incelemis aynca inovasyonun hem yeni is 
kurmayla hem de stratejik yenilenmeyle iliskisi oldugunu ortaya koymustur (Sharma 
ve Chrisman,1999:20). 

Kurumsal girisimcilik kavramma dair literatiirde yer alan boyutlarmm hem 
birbiri ile hem de isletme dismdaki girisimcilikle ortak ozellikleri vardir. Bunlar: 

1. Yeni bir sey olusturma demek daha once mevcut olmayan bir seyi ortaya 
koymak demektir. Bu "yeni bir sey" is, bir iiriin, bir hizmet, bir sevkiyat sistemi 
veya musteri goziinde yeni bir deger olabilir. 

2. Bu yeni seyler orgiitte ek kaynaklar veya kaynaklarm tahsisinde degisiklikler 
gerektirir. 

3. Ogrenme, yeni orgiitsel yetkinlik ve yetenegin bir sonucu olarak hem "yeni 
seyi" olustururken hem de uygularken onemli rol oynar (Thornberry,2003:331- 
332). 

Cevresel belirsizlik, karmasa ve heterojenlik gunumuzde orgiitlere stratejik ve 
operasyonel zorluk yasatmaktadir bu yiizden isletmeler hem buguniin hem de yarmm 
temel yeteneklerini elde etmek icin giderek daha cok kurumsal girisimcilige itibar 
etmektedirler (Kuratko vd.,2004:7). Aynca kurumsal girisimcilik galisanlari isletmenin 
biiyiimesi icin yeni yontemler bulmaya sevk eder. Her isletmenin varligmi siirdiirmek 
ve karhligmi artirmasi icin yeni fikirlere ihtiyaci vardir dolayisiyla gahsanlarmm 
icindeki girisimcilik potansiyelini harekete gecirmelidir (Seshadri ve Tripathy,2006:18). 
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Kurumsal girisimciligin uygulandigi isletmelere verilebilecek en iyi 

orneklerden biri 3M §irketidir. 3M sirketi orgutsel serbestlik kavrammi bir kurumsal 
girisimcilik araci olarak gorerek istihdam ettikleri miihendis ve bilim adamlarma 
calisma siirelerinin %15'inde kendi projeleri iizerinde calisma imkani vermistir. Bu 
sayede sirkette bircok inovasyon ortaya cikmistir (Finkle, 2012:879). 
2.1. Kurumsal Giri§imcilige Etki Eden Orgutsel Faktorler 
Turn isletmeler her ne kadar kurumsal girisimcilik faaliyetlerini tesvik etmek, 
kolaylastirmak ve artirmak isteseler de bu isteklerini her zaman 
gerceklestiremeyebilirler. Isletmeler arasmda girisimcilik faaliyetleri acismdan basari 
farkmm onemli bir kismi bu faaliyeti kolaylastirabilen ya da zorlastirabilen orgutsel 
ozelliklerin aym olmamasmdan kaynaklanmaktadir. Kurumsal girisimcilige olumlu 
etkisi olan orgutsel ozellikler Tablo l'de yer almaktadir. 



Tablo 1: Kurumsal Girisimciligi Etkileyen Orgutsel Faktorler 



Faktor 



Tanimi 



Teorik Gerek^esi 



Yonetimin destegi 



Yonetimin igletme icindeki 
girigimciligi kolaylagtirmasi 
ve desteklemesi 



Rule ve Irwin (1988), Stevenson ve 
Jarillo (1990), Pearce vd. (1997), Sykes 
ve Block (1989), Sathe (1989), Kuratko 
vd. (1993), Antoncic ve Hisrich (2001), 
Kuratko vd. (1990), Hornsby vd. 
(1993), Christensen (2005), Goodale vd. 
(2011) 



Odullendirme 



Kurumsal girigimciye motive 
edici maddi veya maddi 
olmayan odiiller verilmesi 



Rule ve Irwin (1988), Kanter (1985), 
Kuratko vd. (2001), Fry (1987), 
Kuratko vd. (1990), Hornsby vd. 
(1993), Christensen (2005), 

Lunchsinger ve Bagby (1987), 
Chisholm (1987); Goodale vd. (2011) 



Kaynak 

verilmesi/Esneklik 
tamnmasi 



Yonetimin kurumsal 
girigimciye ihtiyac duydugu 
kaynaklarla beraber ana 
zaman cizelgesine ve toplam 
biitceye uymalari koguluyla 
kendi programlarmi ve 
biitcelerini belirleme 
esnekligi vermesi 



Rule ve Irwin (1988), Sykes ve Block 
(1989), Kanter (1985), Kreiser (2002), 
Kuratko vd. (1990), Hornsby vd. 
(1993); Goodale vd. (2011) 



Destekleyici orgiit 
yapisi 



Fikirlerin olugumunun 
desteklenmesi, fikirlerin 
elenmesi ve uygulanmasma 
orgiit yapismrn uygun 
olmasi 



Burgelman (1983), Bird (1988); Rule ve 
Irwin (1988), Sykes ve Block (1989), 
Zahra (1991) (1993), Kanter (1985), 
Covin ve Slevin (1991), Hornsby vd. 
(2002), Lumpkin ve Dess (1996), 
Kuratko vd. (1990), Christensen (2005); 
Goodale vd. (2011) 
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Ozerklik 
verilmesi/Risk 
almanin tegvik 
edilmesi 



1 

Kurumsal girigimcinin risk 
almasmrn ozendirilmesi ve 
hatalar gercekle§tiginde 
tolere edilmesi 
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Burgelman (1983) (1984), Bird (1988), 
Rule ve Irwin (1988), Same (1989), 
Sykes ve Block (1989), Kanter (1985), 
Hornsby vd. (2002), Hornsby vd. 
(1993), Christensen (2005), 
Lunchsinger ve Bagby (1987) 



Kaynak: Yazar tarafmdan yapilan derleme 



2.2. Kurumsal Girisimcilige Etki Eden Bireysel Faktorler 

Kurumsal girisimcilige etki eden orgiitsel faktorleri smiflandirmak nispeten 
kolay olsa da bireysel faktorlerin cesitlilik gostermesi yiiziinden smiflandirma yapmak 
daha zordur. Kurumsal girisimcilerin ozelliklerinden bazilarmi Pincott (1985) soyle 
belirlemistir. Ona gore kurumsal girisimciler (Pincot,1985: 53-56): 

■ Bagimsiz olmak ve kurumsal kaynaklara erismek isteyen, amac odakh ve kendi 
motivasyonunu saglayan ama kurumsal odulleri ve tanmmayi da onemseyen, 

■ Girisime bagh olarak 3-15 yil icinde amaglarmi gerceklestirmeye calisan, kendi 
zaman hedeflerini ve kurumun zaman cizelgesini yakalayan, 

■ Gerekli faaliyetleri baskalarma yaptirmayi bilen ama gerektiginde kendi de 
nasil yapilacagmi bilen, 

■ Geleneksel girisimcinin yeteneklerine benzer ancak daha fazlasmi gerektiren, 

■ Kendine giivenen, cesur, sistem hakkmda olumsuz fikirleri olsa da iistiin 
gelecegi konusunda iyimser olan, 

■ Hem ic hem de dis cevreye odaklanan, 

■ Makul seviyede risk almak isteyen, 

■ Sezgisel pazar arastirmasi yapan, 

■ Geleneksel statu sembollerinden cok bagimsizlik sembollerine onem veren, 

■ Diger kisilerin kendi vizyonunu paylasmasmi saglayan ve 

■ Kendini, miisterileri ve diger sosyal paydaslari memnun eden kisilerdir. 

ilgili literatiir incelendiginde diger bir cok ozelligin de farkli arastirmacilar 
tarafmdan belirlendigi goriilmektedir. Bu ozellikler Tablo 2'de yer almaktadir. 
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Tablo 2: Kurumsal Girisimciligi Etkileyen Bireysel Faktorler 



Faktor 


Tanimi 


Teorik Gerek^esi 


TcsH krvntrol odaprna 

1 V_ 1 V- 1 1\V 1 LLl V_/ 1 V_/ L_l LI L_ 1 1 1 LI 


Birevin evlemlerinin srvrmciirmn 


Homsbv vd (1993*1 Tain ve 

A. A.\J A. A. I LJ KJ y V L_l • I _i_ y y j y 1 LI 1 1 I V V- 


sahip olmak 


kendine baeli oldueunu bilmesi ve 

o o 

sonuclari etkileme ^abasina sahip 
olmasi 


Ali (2012) 


Risk alma egilimi/Hata 


Risk almaktan korkmama, cesur 


Hornsby vd. (1993), Lau 


yapmaktan 


adimlar atma 


vd. (2012), Jain ve Ali 


korkmamak 




(2012), Pinchot ve Pellman 
(1999) 


Basari motivasyonuna 


Basarili olmak icin eerekli adimlari 


Hornsby vd. (1993), Jain ve 


sahip olmak 


atmaya hazir olma, bu hususta caba, 
enerji, zaman ve kaynak harcama 


Ali (2012) 


Bagimsrzlik istegi 


Yaptigi iglerde otonomiye sahip 


Hornsby vd. (1993) 


duymak 


olma 




Firsatcilik 


Yenilikcilik icin her tiirlii firsati 
kollama ve degerlendirme 


Lau vd. (2012) 


Yenilikcilik 


Yeni veya dnemli derecede 


Lau vd. (2012), Jain ve Ali 




iyilegtirilmis. iiriin, hizmet veya 


(2012), Davis (1999) 




siirec sunma 




Degigim odaklilik 


Cevresel degigikliklere proaktif ve 


Lau vd. (2012), Jain ve Ali 




reaktif bir gekilde cevap verme 


(2012) 


Amac odaklilik 


Arzu edilen sonuca ulagmak icin 
gorev ve sorumluluga sahip olma 


Hornsby vd. (1993) 


Oz yeterlilik 


Gerekli eylemleri yapabilecegi 
konusunda inane ve kanaatlere 
sahip olma 


Jain ve Ali (2012) 


Azimli olmak 


Kararli, zorluklar kargisinda 
yilmama 


Davis (1999) 


Tutkulu/heyecanli 


igiyle ilgili konulara ilgi gosterme 


Davis (1999) 


olmak 






Takim galigmasma 


Bagkalan ile ortak caligabilme 


Pinchot ve Pellman (1999) 


yatkm olmak 






Hayal giicune 


Gelecegi dugiinme ve tasarlama 


Pinchot ve Pellman (1999), 


sahip/vizyoner olmak 


yetisine sahip olma 


Davis (1999) 


Esnek/is. tammlarina 


Cok yonlu, siirekli ogrenen bir 


Pinchot ve Pellman (1999), 


bagli olmadan 


yapida olma 


Davis (1999) 


cali§abilmek 







Kaynak: Yazar tarafmdan yapilan derleme 
3. Davrani§sal Yakla§im A^ismdan Inovasyon 



Schumpeter'den etkilenen akademisyenlere gore inovasyon orgiitsel kimligi 
sekillendiren orgiitsel bir davranistir ve Schumpeter (1911) girisimciyi inovasyon 
temsilcisi ve degisimin onciisii olarak gormustur (Hsu vd.,2014:5468). Benzer sekilde 
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Schumpeter'in (1934) yikici yaraticihk uzerine diisiindiikleri paralelinde inovasyon bir 
orgiitsel davranis olarak goriilebilir ve diisiincelerin mevcut cercevesinin yikilmasma 
dayanmaktadir (Lassen ve Nielsen,2009:182). Yine Schumpeter'a (1934) gore 
inovasyon, kaynaklann ekonomik degeri olacak sekilde yapilmis yeni 
kombinasyonlarmm ticarilestirilmesini kapsayan girisimsel bir davranistir 
(Hagedoorn,1996:885). 

isletme icinde inovasyonun ortaya cikis seklini inovasyon siireci cercevesinde 
ele almak miimkiindur. Teknoloji ve inovasyonun yonetimi isletmeler icin yeni bir 
konu degildir. Ancak giiniimiizde yeni iiriinler, siirecler ve yaklasimlar gecmiste 
oldugundan daha hizli ortaya cikmaktadir. Bu yiizden teknoloji ve inovasyonun 
yonetimi isletmeler ve toplumlar icin temel odak noktasi olmustur (White ve 
Bruton,2011:7). 

Schumpeter bu siireci hem girisimsel bir motivasyon, hem karlilik icin bir arag 
hem de kapitalizmin sosyal bir dinamigi olarak ele almistir (Louca,2014:1442). 
Inovasyon siireci yeni, pazarlanabilir iiriinlere/hizmetlere ve teslimat siireclerine, 
yontemlerine veya sistemlerine yol acan faaliyetler ve kararlar dizisi olarak 
tanimlanabilir. inovasyon siirecinin nerde baslayip nerde bittigine dair ortak bir goriis 
yoktur. Ancak fikirlerin ticari olarak deger tasiyan ciktilara donustiiriilmesi siireci 
inovasyon siirecini tanimlamada bir baslangig noktasi olusturabilir. 

Literatiirde inovasyon siirecini bu agidan ele alan farkli asamalari iceren 
modeller vardir. Bunlara gore inovasyon siireci fikrin olusumu, fikrin donusumu ve 
fikrin yayilmasi (Limberg,2008: 14-15;) asamalarmdan veya firsati gorme, firsatlara 
yonelik coziimler olusturma, coziim secme, kullaniciya hazir hale getirme ve pazara 
sunma asamalarmdan (Merrill,2008: 39), fikir iiretme, inovasyonu gerceklestirecek 
yetenekleri gelistirme ve inovasyonu sunmak icin yatinm yapma (Verloop ve 
Wissema,2004:46) asamalarmdan ya da kesfetme, gerceklestirme ve gelistirme 
(Gubbins ve Dooley,2010:101) asamalarmdan olusmaktadir. 

Bircok arastirmaci inovasyon siirecini kendi kavramsal modelled cercevesinde 
ele alarak asamalara ayirmis olsalar da one siiriilen siirecler incelendiginde iic temel 
asamayi paylastiklan soylenebilir. Bunlar: fikir olusturma ve secim, fikri 
gerceklestirme, fikri ticarilestirme asamalari dir (Sattler,2011:12). 











\ Fikir Uretimi \ \ Fikri \ \. Fikri \ 
/ ve Secimi / / Gerceklestirme / / Ticarilegtirme / 











§ekil 1: Temel inovasyon Siireci 
(Kaynak: Sattler,2011,s.l2) 



inovasyon siireci oncelikle bir fikirle baslamaktadir. Bu fikir yeterli olgunluga 
geldiginde gerekli alt yapi ile birlikte uygulamaya gecilir ve pazara sunulur. Siirecin 
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etkinligi genel kanmm aksine ne sadece Ar-Ge biitcesine ne de yararlanilan teknolojiye 

baglidir. Bunun yerine inovasyon surecinin basarisi daha qok insan kaynagma 
odaklanmakla ilgilidir. Bununla demek istenen inovasyon yapmak icm gerekli 
yeteneklere sahip is giiciinii isletmeye cekmeye, iste tutmaya ve tesvik etmeye onem 
verilmesi gerekliligidir. Ayrica girisimciligi ve risk almayi tesvik ederek ve cahsanlarm 
inovasyon yeteneklerini artirarak inovasyon kultiirii olusturmaya onem verilmelidir 
(KPMG,2013:3). 

Bununla beraber inovasyon isletmenin sadece teknik yoniinii degil aym 
zamanda isletme icindeki bireylerin ve gruplarm davranislarmi ve tutumlarmi da 
etkiler. Bu yiizden orgiitiin tamamim ilgilendiren bir konu olan inovasyonu sadece 
teknik bir birime smirlandirmak yanlis olacaktir (White ve Bruton,2011:10). Ayrica 
inovasyonla galisanlarm isletmelerini kendi isletmeleri olarak gorerek girisimsel 
davranis gostermeleri arasmda guclii bir iliski vardir. Bu agidan bakildigmda isletme 
icinde inovasyon yapan kisiler kurumsal girisimci veya iq girisimci haline 
gelmektedirler (Seshadri ve Tripathy,2006:18). 

3.1. inovasyon Turleri 

Literaturde inovasyon smiflandirmalarmda cesitli (iiriin, siirec, konum, 
paradigma, yikici, siirdiirulebilen, surekli, siireksiz, pazarlama yontemleri, iiretim 
siirecleri veya yonetimsel gibi) tiirler belirlenmistir (Robertson, 1967; Utterback,1996; 
North ve Smallbone ,2000; Boer ve During, 2001; Christensen ve Raynor, 2003; Francis 
ve Bessant,2005). 

Farkh arastirmacilarm farkli inovasyon smiflandirmalan olmakla beraber Oslo 
El kitabi dort inovasyon turii belirlemistir. Bunlar: 

■ Iiriin veya hizmet inovasyonu: Bir iiriin inovasyonu, yeni bir iiriinii veya hizmeti 
sunmak ya da ozellikleri veya kullanim amaclan bakimmdan onemli derecede 
iyilestirmektir. 

■ Stireg inovasyonu: Yeni veya onemli olciide gelistirilmis iiretim ya da teslimat 
metodunun uygulanmasidir. Siireg inovasyonlari iiretimdeki veya teslimattaki 
birim maliyetleri diisiirmek, kaliteyi artirmak veya yeni ya da biiyiik olciide 
degistirilmis iiriinleri iiretmek veya ulastirmak amaci ile yapilabilir. 

■ Pazarlama inovasyonu: Pazarlama inovasyonu iiriin tasarimmda, paketlemede, 
iiriin yerlestirmede, iiriin tanitimi veya fiyatlandirmasinda onemli degisiklikler 
iceren yeni bir pazarlama yonteminin uygulanmasidir. Pazarlama 
inovasyonlari miisteri ihtiyaclarmi daha iyi karsilamak, yeni pazarlara girmek 
veya orgiitiin sundugu iiriinlerini pazarda yeniden konumlandirmak ve bunlar 
sayesinde orgiitiin satislarmi arttirmak amaci tasir. 

■ Orgutsel inovasyon: Orgiitsel inovasyon orgiitiin is uygulamalari, isyeri 
organizasyonu veya dis iliskilerinde yeni bir orgutsel yontemin 
uygulanmasidir. Orgiitsel yenilikler idari veya islem maliyetlerini diisiirerek, 
isyerindeki memnuniyeti (dolayisiyla is goren verimliligini) arttirarak 
orgiitlerin performansmi artirmayi amaclar (OECD,2005:16-17). 
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Bu inovasyon turleri yenilik diizeyine (isletme, pazar veya diinya icin yeni) ve 
yapisma gore de (artimsal ve radikal) farklilasmaktadir. 
4. Kurumsal Giri§imcilik-Inovasyon Ili§kisi 

Kurumsal girisimcilikten once geleneksel girisimciligi de inovasyon acismdan 
incelemek yararh olacaktir. Girisimcilik yeni firsatlari gorme, kaynaklari bu firsatlari 
degerlendirmeye yonelik kullanma, risk alma gibi unsurlan barmdiran bir kavram 
olmasi nedeniyle inovasyonla beraber anilmaktadir. Burada inovasyon girisimcilere 
ozel bir arac olmaktadir. Girisimci inovasyon kaynaklanni, cevresel degisiklikleri ve 
kendisini basanh bir inovasyona yoneltecek firsatlari cok iyi arastirmalidir. Ayrica 
basanli bir inovasyonun ilkelerini ve uygulamalarmi bilmelidirler (Drucker,1993:19). 
Tablo 3'te girisimciligin inovasyon yonunii ilk kez vurgulayan arastirmaci oldugu 
dusiiniilen Schumpeter'a kadar inovasyona dolayli olarak da olsa vurgu yapan diger 
arastirmacilarm tanimlari tarihsel siralamasi icinde yer almaktadir. 



Tablo 3:Tarihsel Perspektiften inovasyon Odakli Girisimci 



Yazar(lar) 


Tanimlar 


Cantillon 
(1680-1734) 


Girigimci arazi sahipleri ile iicretli caliganlar arasinda araci olarak 
uretimi ve dagitimi koordine ederek inovatif olur. 


Baudeau 
(1730-1792) 


Girigimci maliyetleri dugiirmek ve karliligi artirmak icin yeni 
teknikler olugturarak ve bunlari uygulayarak inovatif olur. 


Bentham 
(1748-1832) 


Girigimci yeni idari duzenlemelerin uygulanmasmi saglayarak 
inovatif olur. 


Thiinen 
(1785-1850) 


Girigimci yaraticilik yolu ile ig kayiplarrni onleyerek inovatif olur. 


Schmoller 
(1838-1917) 


Girigimci organizator veya bir yonetici olarak yeni projeler sunarak 
inovatif olur. 


Sombart ve Weber 
(1863-1941,1864-1920) 


Girigimci orgiitiin bir durumdan bagka bir duruma dogru 
degigmesini saglayarak inovatif olur. 


Schumpeter 
(1883-1950) 


Girigimci yeni veya daha kaliteli iiriin iireterek, yeni bir iiretim 
yontemi olugturarak, yeni bir pazara girerek, yeni bir tedarik 
kaynagi saglayarak veya sektordeki yeni bir orgiite dahil olarak 
inovatif olur. 



Kaynak: Link ve Siegel,2007:26 



inovasyonun girisimciler icin bir arac. olmasmdan dolayi girisimcilik ve 
inovasyon ayni paranm farkli yiizleri olarak goriilebilir. inovasyon acismdan kurumsal 
girisimcilik ise inovasyon yapmanm farkli bir yolunu sunar. Kurumsal girisimcilik 
organizasyon icinde bireylerin yeni fikirlerini ticari olarak deger tasiyan girisimlere 
donusturmesidir (Soriano ve Huarng,2013:1965). Kurumsal girisimciligin icinde olan 
buyiimeye yol acan firsatlari gorme ve degerlendirme, deger olusturan ve risk tasiyan 
eylemleri gerceklestirme gibi faaliyetler kavramm inovasyonla iliskili oldugunu 
gostermektedir (Hsu vd.,2014:5468). Bu iliski ilgili literatiirde de siklikla yer 
almaktadir. 
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Covin ve Miles'a (1999) gore kurumsal girisimciligin merkezinde inovasyon 

vardir ve inovasyon olmadigmda kurumsal girisimcilikten bahsedilemez. Kurumsal 
girisimcilikle isletme riskli bir takim islerle ugrasarak inovasyona karsi proaktif bir 
yaklasim gelistirmis olur (Kelley vd.,2005:23). Hatta inovasyonun kurumsal 
girisimciligin odak noktasi oldugu bu yiizden de inovasyon olmadan girisimciligin 
diger boyutlan olsa dahi kurumsal girisimcilikten bahsedilemeyecegi de ifade 
edilmektedir (Lassen vd., 2006:361). DeTienne (2004) inovasyon ve kurumsal 
girisimcilik iliskisini bir otomobil metaforu iizerinden aciklamaya galismistir. Ona gore 
inovasyon olmadan kurumsal girisimcilik giizel, cekici ama istenilen yone gitmekten 
aciz, surucusii olmayan bir otomobile benzetilebilir. Yoneticiler girisimcilikten 
bahsedebilirler ancak degisimin nasil gerceklestigini ve inovasyon icin kurumsal 
cevreyi gelistirmeye yonelik adimlarm nasil atildigmi anladiklarmda bunlan yapacak 
kisiye odaklanacaklardir (DeTienne,2004:76). 

Bununla beraber kurumsal girisimciligin inovasyonla dogrudan iliskisine diger 
bircok galismada da (Burgelman / 1983 / 1984; Guth ve Ginsberg, 1990; Covin ve Slevin 
1991; Zahra,1991; Zahra ve Covin,1995; Antoncic ve Hisrich, 2001; Hornsby vd., 2002) 
deginilmistir. 

Goriildiigii uzere kurumsal girisimcilik ve inovasyon iq iqe olan kavramlardir. 
Ancak burada kurumsal girisimciligi sadece kapali inovasyon yaklasimi kullanan 
isletmeler icin gecerli olan bir kavram olarak gormek yanhs olacaktir. Aqik inovasyon 
yaklasimi benimsemis bir isletme icin de disardaki bilgi kaynaklarmm inovasyona 
donustiiriilmesinde yine kurumsal girisimci rol oynayacaktir. 

5. SONUC 

Yoneticiler ve yonetim alanmdaki arastirmacilarm genel kanaati isletmelerin 
rekabet ustunluklerini devam ettirebilmeleri icin siirdurulebilir rekabet ustunlugiine 
sahip olmalari gerekliligidir. Bu gereklilik daha cok 20. yiizyilm sonlarmdaki teknolojik 
degisimler ve kuresellesmenin etkisinde ortaya cikmistir. Bu noktada inovasyon, 
yenilenme yolu ile rekabet iistiinlugunu siirduriilebilir kilmada kilit bir unsur olarak 
goriilmus ve yenilenmeyi baslatacak isletme icindeki girisimcilik ilgi cekmeye 
baslamistir (Corbett vd., 2013:812). isletme ici girisimciligi tanimlayan kavram ise ilgili 
literatiirde kurumsal girisimcilik olarak ele almmaktadir. 

Inovasyon ve kurumsal girisimcilik biiyume ve gelisme icin uyanci bir arag 
olarak goriilebilir. Gercekten de bir organizasyon inovasyon yapmaya ve yeni isletme 
olusturmaya yonelik proaktif bir tutum gelistirmedigi siirece gittikce agresiflesen 
rekabet ortammda hayatta kalamayacaktir (Johnson,2001:136). 

Kurumsal girisimcilik her isletmenin var olmasmi ve gelismesini arzu ettigi bir 
faaliyet olsa da bunu gerceklestirmeleri o kadar kolay olmamaktadir. Burada kurumsal 
girisimcilik icm yeterli degil ancak gerekli olan iki faktor rol oynamaktadir. Bunlar 
orgiite ve orgutun istihdam ettigi bireylere dair ozelliklerdir. 
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Girisimcilik davranismin dogustan mi yoksa sonradan kazandirilabilir bir 
ozellik mi oldugu literatiirde siklikla tartisilmaktadir. Uzun yillar bu davranism 
kisilerin dogustan getirdikleri ozelliklere dayandigi dusunulmustiir. Sonrasmda 
gelistirilen modeller, siirecler ve vaka analizleri bu davranism sonradan 
kazandirilabilir bir yapida oldugunun dusuniilmesine neden olmustur (Kuratko, 
2008:5-6). Bununla beraber bu davranism kismen dogustan gelen kismen de sonradan 
kazandirilan ozelliklere bagh oldugunu soylemek daha dogru olacaktir. Bu yiizden 
kurumsal girisimcilik faaliyetini desteklemek isteyen isletmeler oncelikle bu davranisi 
gosterebilecek nitelikteki kisileri ise alma ve elde tutmaya odaklanmahdirlar. 
Sonrasmda uygun orgiit yapisi ile istedikleri sonuclara ulasabilirler. Bu demek oluyor 
ki uygun nitelikte bireyler olmadan orgiit yapismm girisimcilik davranismi destekler 
nitelikte olmasmm bir anlami olmayacaktir. Benzer durum orgiit yapisi icin de 
gecerlidir. Uygun bir orgiit yapisi olmadan bireylerin girisimcilik ozelliklerinin iyi 
olmasi fark yaratmayacaktir. CZiinkii zaman icinde uygun olmayan orgiit yapisi ya 
bireylerdeki girisimciligi koreltecek ya da potansiyelini ortaya koyamayan bireyleri 
orgiitten aynlmaya sevk edecektir. 

Literatiirde kurumsal girisimcilik uq boyutta incelenmektedir. Birincisi mevcut 
bir orgiitte yeni bir is olusturmaktir. Ikincisi orgiitiin stratejik yenilenme ile 
doniisiimunii kapsar. Son boyut ise sektordeki rekabetin kurallarmi degistirecek 
inovasyon faaliyetlerini icerir (Stopford ve Baden-Fuller,1994:521-522). Bu boyutlar 
icerisinde inovasyonun diger boyutlan da etkilemesi yonuyle ayn bir onemi vardir. 
Ayri birer boyut gibi bahsedilen isletme icinde risk alarak yeni bir is kurulmasi veya 
stratejik yenilenmeye gidilmesi de aslmda orgiitsel ve siirec. inovasyonu demek 
olmaktadir. 

Buraya kadar elde edilen cikarimlar neticesinde ortaya cikarilmasi istenen 
iliskiler Sekil 2'deki gibidir. 



BIREYSEL 
OZELLiKLER 



YENI IS? 
KURMA 



T 



Uriin/Hizmet 
inovasyonu 



ORGUTSEL 
OZELLiKLER 



KURUMSAL 

GiRisiMciLiK 



T 



Inovasyon Siireci 



INOVASYON 



STRATEJIK 
YENiLENME 



Siire? 
inovasyonu 



Pazarlama 
inovasyonu 



Orgiitsel 
inovasyon 



§ekil 2: inovasyon-Kurumsal Girisimcilik iliskisi 
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ilgili literatiiriin incelenmesi ile olusturulan modeli gosteren Sekil 2 
incelendiginde ulasilabilecek sonuclar sunlardir: 

■ Inovasyon orgiitsel bir davranistir. 

■ Her davranis icin gecerli oldugu gibi inovasyon da bir siirec icinde ele 
almabilir. 

■ Siirec ya kapali inovasyon yaklasimi benimsenerek isletme icindeki kaynaklarla 
yuriitiilecektir ya da acik inovasyon yaklasimi benimsenerek isletme dismdaki 
kaynaklar da dahil edilecektir. 

■ Bu siireci baslatan ve yiiriiten girisimcilik davranisma sahip birey veya 
bireylerdir. Bu noktada kurumsal girisimcilik kavrami ortaya cikmaktadir. 

■ Kurumsal girisimcilik faaliyeti bireylerin ve orgutiin ozelliklerinden 
etkilenmektedir. 

■ isletme icindeki girisimcilik olarak tanimlanan kurumsal girisimcilik yeni is 
kurma, stratejik yenilenme ve inovasyon olmak iizere iic boyuttan 
olusmaktadir. 

■ inovasyonun uriin/hizmet, siirec, pazarlama ve orgiitsel olmak iizere dort tiirii 
vardir. 

■ Kurumsal girisimciligin her boyutu muhakkak bir inovasyona isaret 
etmektedir. 

■ Herhangi bir isletmede inovasyon faaliyetleri yapiliyorsa o isletmede kurumsal 
girisimcilik de vardir denilebilir. 

Bu calisma detayh bir literatiir taramasma dayanmaktadir. Ancak pek tabi 
sunulan bu modelin ampirik calismalarla desteklenmesinin de oldukca yararli olacagi 
diisiiniilmektedir. 
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